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X. М АСТРАХАН 
(Ленинград) 

ИСТОРИОГРАФИЯ ОБЪЕДИНЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ 

РСДРП В 1917 г. 

В исследовании партийного строительства большевист^ 
екой партии в 1917 г# определенное место занимает история 
объединенных социал-демократических организаций, вклю- 
ѵ. чавших большевиков и меньшевиков, их раскола и создания 
самостоятельных большевистских организаций. В изучении 
этой проблемы советскими историками четко различаются 
три этапа: 1917 г. — середина 30-х Гг.; середина 30-х гг. — 
I* ^ середина 50-х; вторая половина 50-х гг, — настоящее время. 

В обобщающих работах по истории КПСС, выходивших 
в 20-х — начале 30-х гг., констатировалось, что после выхо- 
С? ) да большевиков из подполья в марте 1917 г., наряду с чис- 
то большевистскими организациями, в целом ряде районов 
существовали объединенные организации, которые «вклю- 
чали в себя большевиков и меньшевиков-интернационали- 
стов, а иногда даже и явных оборонцев» 1 . Факт этот объ- 
яснялся влиянием мелкобуржуазной идеологии на пролета- 
риат, изменениями в составе рабочего класса ' России, про- 
щ исшедшими с момента начала мировой войны, а также тем, 
• 1 " что вновь вступившие в партию рабочие были недостаточно 
\ • политически развиты и еще не усвоили принципиального 
отличия большевиков от меньшевиков. 

Первой крупной работой, специально посвященной исто- 
рии 'создания, функционирования и раскола объединенных 
ІЙ с.-д. организаций, явилась статья Д. Кина «Борьба против 
«объединительного угара» в 1917 г.» 2 . В ней освещаются 
источники объединенческих настроений среди большевиков, 
обсуждение вопроса об объединении с меньшевиками н.а 
Мартовском совещании, решения VII (Всероссийской) кон- 
ференции большевиков в апреле 1917 г., позиция межрай- 
онцев, а также различные мнения меньшевиков по вопросу 
о создании объединенной с.-д. партии в России. Автор рас- 
•/ сматривает борьбу большевиков за создание своих само- 
Г стоятельных организаций в Центральном промышленном 
районе, Поволжье, на Урале, Украине, в Западном крас, в 
Сибири и Туркестане, В статье подчеркивается значение 
решений VII (Апрельской) Всероссийской конференции и 
VI съезда РСДРП (б) в укреплении большевистских орга- 
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низаций и в преодолении объединительных тенденций среди 
определенной части большевиков. К статье приложена 
«Таблица состояния партийных организаций в 1917 г.», ко- 
торая показывает район и название места, характер орга- 
низации к моменту Всероссийской апрельской конференции 
РСДРП (б), время раскола с меньшевиками. . 

С середины 30-х до середины 50-х гг. не было опубли- 
ковано ни одной работы об объединенных с.-д. организа- 
циях. Упоминания о них встречаются лишь в работах по 
истории отдельных местных организаций. Справедливо ква- 
лифицируя объединение большевиков с меньшевиками как 
отступление от ленинских принципов партийного строи- 
тельства, историки не раскрывали причин этого явления, 
сводя их, по существу, к одному . — к ошибкам руководите- 
лей большевистских групп 3 . В обобщающих же трудах по 
истории КПСС и истории Октябрьской революции вопрос о 
существовании в отдельных местностях страны в 1917 г, 
объединенных с.-д. организаций вообще обходился. 

Развернувшаяся в конце 50-х — начале 60-х гг. дискус- 
сия об освещении деятельности партии в марте — апреле 
1917 г. побудила историков вновь обратиться к изучению 
проблемы объединенных с.-д. организаций. Вышедшие в это 
время- многочисленные .сборники документов 4 , обстоятель- 
ная. строго аргументированная публикация В. В. Анике- 
ева 5 создали надежную источниковую базу для изучения 
партийного строительства в 1917 г. 

Специально предпринятые исследования показали, что 
представления о том, будто бы в первые месяцы после Фев- 
ральской революции объединенческие настроения охватили 
чуть ли не всю партию противоречат исторической правде. 
И. С. Терехов показал абсолютную несостоятельность ут- 
верждения о том, что Всероссийское совещание большеви- 
ков в конце марта — начале апреля 1917 г. высказалось за 
объединение большевиков с меньшевиками 6 . Вместе с тем 
была доказана недопустимость замалчивания самого факта 
образования в первые месяцы после Февральской револю- 
ции в ряде районов страны объединенных с.-д. организаций 
и недооценки значения борьбы большевистской партии про^ 
тив объединительных тенденций в своих рядах. П. Г.. Ма- 
тушкин отметил, что объединение большевиков с меньше- 
виками после Февральской революции имело место не 
только на окраинах страны и в районах со слабо развитой 
промышленностью, как это утверждалось в некоторых ра- 
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ботах, но и в пролетарских- районах Центра 7 . Факты, при- 
'веденные в статье Е. Н. Павленко, опровергали мнение о 
том, что большевики большей части объединенных органи- 
заций' порвалп с меньшевиками к Апрельской конференции: 
преодоление объединенчества заняло более длительный 
срок 8 . 

Важным этапом в исследовании проблем партийного 
строительства в 1917 г.- явился выход в свет в 1967 г. третье 
его тома истории КПСС. В нем раскрыты причины объеди- 
нительных тенденций, подчеркнуто, что главная причина 
состояла в давлении мелкобуржуазной стихии на рабочий 
класс. В книге убедительно показан рост сил и сплоченно- 
сти партии в ходе развития революции, приведены обоб- 
щающие- данные,, свидетельствующие, что накануне Октяб- 
ря почти повсеместно завершился процесс раскола объеди- 
ненных организаций 9 . Большое место исследованию истории 
борьбы большевиков за преодоление объединенческих на- 
строений в своих рядах уделено в монографии Н. В. Ру- 
бана |0 . В последние годы-появились новые работы, деталь- 
но исследующие - процесс преодоления большевиками в 
1917 г. объединенческих тенденций как в общероссийском 
масштабе 1! , так и в отдельных районах страны І2 . 

Общим для новейшей научной литературы об объединен- 
ных с.-д. организациях 1917 г. является обоснование в ней 
следующих положений: - ” 

— участие большевиков в объединенных Организациях 
имеете с меньшевиками-оборонцами представляло собой от- 
ступление от ленинских организационных принципов; 

— ' внутри объединенных организаций большевики, как 
правило, отстаивали в борьбе против оборонцев больше- 
вистскую платформу по коренным вопросам революции, но 
само по себе пребывание в таких организациях серьезно 
тормозило дело политического воспитания и подготовки 
пролетарских масс к социалистической революции; 

— преодоление большевиками в ходе подготовки социа- 
листической революции объединенческих тенденций и созда- 
ние почти повсеместно в стране самостоятельных больше- 
вистских организаций явилось одной из важных предпосы- 
лок победоносного исхода революции. 

Следует, однако, отметить, что в исторической литера- 
туре все еще дает себя' знать тенденция если не замалчи- 
вать факт создания в первые месяцы после свержения ца- 
- Ризма объединенных организаций, то преуменьшать опас- 
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ность, связаную с тем, что в ряде районов страны больше- 
вики в марте — апреле 1917 г. вступили на путь создания 
совместных с меньшевиками-оборонцами организаций. Тем 
самым ума'ляется настойчивая деятельность партии под ру- 
ководством В. И. Ленина по быстрейшему разрыву боль- 
шевиков с оппортунистами и повсеместному созданию са- 
мостоятельных партийных организаций, сплоченных .вокруг 
ЦК РСДРП (б). 

Особенно отчетливо это сказалось в работе М. Е. Со- 
' ловьева «Большевики и Февральская революция 1917 го- 
да». Справедливо критикуя ошибочное утверждение, будто 
бы в марте 1917 г., до возвращения В. И. Ленина в Россию, 
в партии чуть ли не преобладали объединительные тенден- 
ции І3 , автор впадает в другую крайность: явно преумень- 
шает распространенность и опасность для дела пролетар- 
сдой революции данных тенденций в партии-. Объединен- 
ных организаций было не так уж много, утверждает автор: 
всего в марте — апреле существовало 1300 партийных ор- 
ганизаций, из них объединенных — 150, т. е. 1 1 ,5 % 14 . 
В действительности же это процентное отношение не-отра- 
жает истинного положения в партийном строительстве того 
времени. Дело в том, что из общего числа 1300 партийных 
организаций объёдиненные организации имелись только 
среди 720 организаций городского и областного масштаба. 
Поэтому естественно, что В. В. Аникеев, данными которо- 
го о численности партийных организаций в 1917 г. опери- 
рует М. Е. Соловьев, определил соотношение объединенных 
организаций к общему числу партийных организаций такого 
же масштаба равным не 11,5%, а 20% (150 от 720 област- 
ных, городских, районных и подрайонных организаций) 15 . 

Сложность партийного строительства состояла не только 
в значительном количестве объединенных организаций, но 
и в их, так сказать, дислокации. Они действовали во мно- 
гих губернских городах, этих важных административно-по- 
литических пунктах страны. Наряду с самостоятельными 
большевистскими организациями в крупнейших пролетарских 
центрах страны, имевших богатые традиции (Петроград, 
•- Москва, Рига, Ревель, Харьков, Киев, Ека?сринослав, Сара- 
тов и др.), оказалось немало губернских городов, где, в силу 
многочисленности и недостаточной политической зрелости ра- 
бочей прослойки, в первые месяцы после свержения царизма 
образовались объединенные с.-д. организации. На Урале из 
62 партийных организаций, существовавших здесь к концу 
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апреля 1917 г., объединенных было 22, в том числе во всех 
четырех^ губернских городах (Перми, Уфе, Оренбурге, Вят- 
ке) 16 . Специально проведенное исследование партийного 
строительства в губернских городах России в 1917 г. пока- 
зало, что в марте — апреле самостоятельные большевист- 
ские^ организации имелись в 14 из них (по другим дан- 
ным — в 16) 17 , а в 58 губернских центрах в то время су- 
ществовали различного типа объединенные организации І3 , 
Этим, кстати, объясняется, что в ряде губерний ведущую 
роль в революционном движении играли не губернские го- 
рода, где действовали объединенные организации, а города, 
в которых сразу же после выхода из подполья широко раз- 
вернули свою деятельность самостоятельные большевист-' 
ские организации (например, Иваново-Вознесенск во Вла- 
димирской губернии; Ростов-на-Дону — ■- в области Войска 
Донского^ Екатеринбург в Пермской губернии; Грозный — 
в Терской области; Брянск — в Орловской губернии). 

Если судить по книге М. Е. Соловьева, пребывание в 
объединенных организациях лишь в очень малой степени 
сковывало революционную деятельность большевиков. Он 
пишет: «...объединения эти часто носили формальный ха- 
рактер... В ряде объединенных организаций большевики пре- 
обладали и могли, следуя своей тактике, с успехом парали- 
зовать действия меньшевиков. Там же, где' большевики со- 
ставляли явное меньшинство, они зачастую проводили свои 
отдельные от меньшевиков собрания, издавали свои лис- 
товки и старались во всех делах проводить собственную 
политическую линию. Даже в тех случаях, когда эта линия 
по 'отдельным вопросам осуществлялась большевиками не 
всегда последовательно, они вовсе не сползали, за исклю- 
чением единиц, на меньшевистские позиции» 19 . 

. Из приведенного текста следует; будто бы в организа- 
циях, в которых объединение носило «формальный харак- 
тер», оно не ограничивало существенно деятельность боль- 
шевиков. С этим нельзя согласиться. «Формальное объеди- 
нение» не было чем-то символическим, никак не влиявшим 
на действия и взаимоотношения объединившихся (на -этом 
вопросе мы еще остановимся ниже). Верно, что состоявшие 
в этих организациях большевики занимали самостоятель- 
ную позицию по основным вопросам революции и вели со- 
ответствующую работу в массах. Но- нельзя упускать из 
виду, что эта деятельность большевиков серьезно тормози- 
лась из-за помех, чинимых меньшевиками, с которыми 
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большевики делили руководство организацией и- ее мате' 
риальные ресурсы. Московское областное бюро в решении 
от 21 мая 1917 г., имея в виду данный - тип объединенных 
организаций, отметило в своем решении: «...объединитель- 
ные организаций... кладя в основу своей работы мирное 
сотрудничество двух противоположных течений, урезывают 
и искажают пропаганду принципов интернационализма и 
порождают недопустимые шатания в области тактики» 20 . 
Один из руководящих работников одесских большевиков, 
образовавших в марте 1917 г. на паритетных с Меньшевика- 
ми началах объединенный комитет, отмечал: «Работа объе- 
диненного общегородского комитета РСДРП по революцио- 
низированию масс и по углублению их массового самосо- 
знания почти совершенно не проявлялась. Иначе и быть не 
могло» 21 . Аналогичное- положение, -как хорошо известно, 
было и в других объединенных организациях. 

Следствием пребывания в объединенных организациях 
являлась затрудненность связей . большевиков с ЦК 
РСДРП (б). На VII (Апрельской) Всероссийской- конферен- 
ции РСДРП (б) не были, например, представлены больше- 
вики объединенных организаций Баку, Тулы, Калуги, Ярос- 
лавля. Из объединенных организаций Нижнего Новгорода, 
Уфы, Минска, Витебска делегаты были посланы как на Ап- 
рельскую конференцию, так и на Всероссийскую конферен- 
цию меньшевистских и объединенных организаций в мае 
1917 г. Объединенные организации Томска, Омска, Полта- 
вы, Могилева, Красноярска и некоторых других городов не 
признавали ни Центральный Комитет РСДРП (б), ни Орга- 
низационный комитет меньшевиков. И только относительно 
небольшая частщ объединенных организаций с самого на- 
чала признала руководство ЦК РСДРП(б) (например, 
Новгородская, Архангельская) . Все это не дает оснований 
изображать в радужном свете положение большевиков в 
объединенных организациях. 

Наконец, нельзя не остановиться на общей оценке пози- 
ции большевиков в отношении объединения с меньшевика- 
ми, данной в книге М. Е. Соловьева. «Объединение, в ряде 
местных, организаций большевиков и меньшевиков носило 
в тот / период временный... чисто организационно-тактиче- 
ский, а не идейный характер. Главной целью, которую пре- 
следовали большевики при объединении, являлось привле- 
чение на свою сторону лучшей части рабочих-революционе- 
ров, еще шедших за меньшевиками» 22 . Тезис о том, что 
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объединение с меньшевиками представляло со стороны 
большевиков «тактический маневр в пользу организацион- 
ного укрепления, рассчитанный на усиление среди членов 
с.-д. организации своего влияния», высказывался и ранее 23 
и уже был подвергнут критике 24 . Если бы действительно 
вступление большевиков в объединенные организации пред- 
ставляло собой заранее рассчитанный тактический маневр, 
то непонятны ни настойчивые предупреждения В. И. Лени- 
на накануне Февральской ' революции ,и в первые же дни 
после ее победы против объединения с меньшевика ми-обо- 
ронцами, ни решения ѴГІ Всероссийской конференции и VI 
съезда РСДРП (б) о необходимости быстрейшего организа- 
ционного разрыва с меныневикамя-оборонцами. 

Верно, что объединение носило временный характер й 
что при расколе объединенных организаций большевики 
уводили из них лучшую часть рабочих-меньшевиков, но это 
явилось результатом упорной' борьбы большевиков против 
оппортунистов и ■ развития самой революции, доказавшей 
правоту политической линии партии Ленина, а не заранее 
спланированным тактическим ходом большевиков. Остает- 
ся лишь пожалеть, что М. Е. Соловьев в своей .книге, рас- 
считанной на широкую читательскую аудиторию, не учел 
новые исследования советских историков по рассматривае- 
мому вопросу. 

Первые итоги изучения проблемы объединенных с.-д. 
организаций в 1917 г. подведены в статье О. Г. Обичкина, 
опубликованной в 1977 г. 25 . Данная проблема, важная в на- 
учном и политическом отношениях, продолжает привле- 
кать внимание историков, и поэтому представляется умест- 
ным остановиться на некоторых ее аспектах, требующих 
дальнейшей разработки. 

Важнейшей, среди них, на наш взгляд, является раскры- 
тие определяющего влияния политического сознания рабо- 
чих данной местности на состояние здесь партийного строи- 
тельства. Общепризнано, что главнейшей причиной образо- 
вания объединенных организаций являлось давление мел- 
кобуржуазной стихии на пролетариат. Но конкретные ее 
проявления недостаточно изучены. Думается, что одним из 
проявлений мелкобуржуазной стихии являлось непонимание 
значительной частью' рабочих, вовлеченных в политическую 
жизнь только после свержения царизма, различий между 
действовавшими л стране партиями. Отсюда широко рас- 
пространенное в рабочей среде в первые месяцы революции 
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требование создания единой социалистической ^рартии 26 . 
С другой стороны, ---быстрый рост в ходе революции классо- 
вого самосознания пролетариата в решающей степени уско- 
рил раскол объединенных и повсеместное создание само- 
стоятельных организаций РСДРП (б). Если в марте — апре- 
ле, как уже отмечалось, большевистские организации функ- 
ционировали в 14 или 16 губернских городах, то в мае — 
июле, в результате раскола объединенных организаций, об- 
разовались организации РСДРП (б) еще в 19 губернских 
центрах, а в августе — октябре — в 25. 

К октябрю 1917 г. объединенные организации остались 
лишь в 14 губернских центрах, причем в 5 из них больше- 
вики работали вместе с меньшевиками-интернационалиста- 
ми, порвавшими с оборонцами, а в остальных 9 объединен- 
ных организациях большевики образовали свои фракции, 
часть из которых была связана с ЦК РСДРП(б). Этот фе- 
номенально быстрый крах объединенчества, который упор- 
но отстаивали меньшевики, и торжество ленинских органи? 
зационных принципов в строительстве партии в конечном 
счете были предопределены сплочением российского проле- 
тариата вюкруг ленинской партии во имя победы социали- 
стической революции. 

Другой вопрос, требующий уточнения, , — это классифи- 
кация объединенных с.-д. организаций. Эти организации, 
как известно, являли собой чрезвычайно пеструю картину. 
Они различались по количественному соотношению в них 
большевиков и меньшевиков, по времени создания и раско- 
ла организаций, по тому, какую позицию каждая из 'них 
• занимала в отношении общероссийских партийных центров. 
В некоторых местностях объединенные организации пере- 
межались с чисто большевистскими: объединенная органи- 
зация г. Владимира находилась в ведении Московского об- 
ластного бюро РСДРП (б); Усть-Катавская большевистская 
организация входила в состав объединенного Уфимского 
губернского комитета; в г. Орле, наряду с объединенной 
с.-д. организацией, с мая 1917 г. существовала большевист- 
ская организация. Историки единодушны в признании не- 
обходимости дифференцированного подхода к объединен- 
ным организациям. Но по вопросу о характере основных 
типов этих организаций в литературе встречаются различ- 
ные толкования. 

Об одном типе объединенных организаций, в которых 
объединение носило формальный характер, уже шла речь. 
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Как отмечалось, формальный характер объединения не оз- 
начал чисто внешнего, «символического» объединения. В та- 
'ішх организациях имелся объединенный комитет, как-то 
\ регламентировавший работу организации. В «Истории 
КПСС» о рассматриваемом типе организаций правильно го- 
ворится, что большевики и меньшевики не растворились в 
общих организациях, а сосуществовали на правах автоно- 
мии 27 . Организации такого типа, как показало исследование 
вопроса, возникли в марте — апреле 1917 г. в результате 
объединения существовавших доселе самостоятельных' групп 
большевиков и меньшевиков. 

Другой формой объединенных организаций (это отмети- 
ло, в частности, Московское областное бюро 21 мая 1917 г.) 28 
являлись неопределившиеся организации. Термин этот ут- 
верждается сейчас и в нашей историко-партийной литерату- 
ре, хотя единства в понимании характера организаций, ква- 
лифицируемых как «^определившиеся», пока не достигнуто. 
Изучение партийного строительства в губернских городах 
России в 1917 г. убедило нас, что ряд партийных организа- 
ций, фигурирующих в документах и литературе как «объеди- 
ненные», следует считать «неолределившимися». Для них 
характерны Следующие признаки: а) возникновение их в 
местностях, где до этого не было оформленных большевист- 
ских групп; б) преобладание меньшевиков в комитетах объе- 
диненных организаций и недостаточное понимание рядовыми 
членами, в основном вступившими в РСДРП (б) после Фев- 
ральской революции, существа разногласий между больше- 
виками и меньшевиками. 

По-другому толкует -вопрос Г. П. Аннин. Он называет 
«неолределившимися» организации, не успевшие «организа- 
ционно оформиться». Неясно, почему считать организационно 
не оформившимися организации, которые, по словам самого 
же автора, имели определенное число членов (большевиков 
и меньшевиков) и избрали своих делегатов на первую Мос- 
ковскую областную партийную конференцию в апреле 
1917 г. 29 . 

Особую группу представляли объединенные организации, 
в основном Сибири, где решения VI (Пражской) Всероссий- 
ской конференции РСДРП о размежевании с меньшевиками- 
ликвидаторами не были большевиками проведены в жизнь. 
Сложившиеся здесь накануне Февральской революции или 
вскоре после ее победы объединенные организации вначале, 


как правило, не были связаны с общероссийскими партийны- 
ми центрами. 

Объединенные организации каждого • из упомянутых вы- 
ше трех типов сближают не только обстоятельства их обра- 
зования и. функционирования, но и время их существования. 
Быстрее всего произошел раскол объединенных организаций, 


дсіѵл/і*: 

Динамика раскола объединенных с.-д. организаций и образования 
самостоятельных большевистских организаций в губернских центрах 

России в 1917 г. 


Тип объединенных 
организаций 


| Кол-во 
органи- 
заций 


Кол-во организаций, 
в которых произошел 
раскол и образовались 
самостоятельные боль- 
шевистские организации 


в мае — 
июле 


в авгу- 
сте — 
октябре 


Осталось 
объединен- 
ных органи- 
заций 
в октябре 


Организации, в которых 
с самого их -образования 
большевики сохранили 
известную 'автономию 
Организации, в которых 
не произошло размеже- 
вания после Пражской 
конференции — РСДРП 
1912 г. 

Неопределившиеся орга- 
низации 
ИТОГО 


6 21 


6 '8 


13 15 

25 44 


внутри которых с самого их создания имелись оформленные 
большевистские фракции. Значительно медленнее этот про- 
цесс шел в неопределившихся организациях: формиррвание 
большевистских групп внутри этих организаций являлось 
первым шагом на пути окончательного идейно-политического 
и организационного самоопределения большевиков. 

Приведенная таблица 30 показывает различия в длитель- 
ности существования отдельных типов объединенных органи- 
заций. ' _ . 

Дальнейшее изучение вопросов, связанных с возникнове- 
нием объединенных с.-д. организаций, положением в них 
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большевиков и их выделением в самостоятельные организа- 
-ции, сплоченные вокруг Центрального Комитета РСДРП (б), 
позволит отчетливее и полнее проследить процесс утвержде- 
ния ленинских организационных принципов в партийном 
строительстве в период подготовки Октября. 
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В. А. ЗАЙЦЕВ 

(Москва) \ 

К ВОПРОСУ о возможности КОМПРОМИССА - 
БОЛЬШЕВИКОВ С МЕЛКОБУРЖУАЗНЫМИ ПАРТИЯМИ 

В ПЕРИОД ПОСЛЕ РАЗГРОМА КОРНИЛОВЩИНЫ 
Некоторые историографические аспекты проблемы 

Вопрос о возможности компромисса большевистской пар- 
тии с меньшевиками и эсерами в начале сентября 1917 г., 
после разгрома корниловщины, получил освещение в значи- 
тельном количестве исследований, в которых рассматривает- 
ся деятельность партии Ленина в период подготовки и побе- 
ды Великого Октября. Историография этого вопроса рассмат- 
ривается и в обобщающем историографическом труде «Пар- 
тия и Великий Октябрь» 1 , более подробно она освещается 
в историографических статьях 2 . Однако в данной проблеме 
все еще остается много неясного, историки до сих пор ведут 
полемику по отдельным ее аспектам. Мы попытаемся изло? 
житы свою точку зрения на возможность компромисса после 
разгрома корниловщины, остановимся на некоторых момен- 
тах проблемы, которые нуждаются в уточнении или .по ко- 
торым встречаются противоречивые, неточные, недостаточно 
аргументированные, на наш взгляд, положения. 

К настоящему времени сложились две различные точки 
зрения на рассматриваемый вопрос: А. М. Совокин, В. И. 
Старцев и другие считают, что возможность мирного перехо- 
да власти к Советам (прямо зависевшая в тех конкретных 
исторических условиях от компромисса между партией боль- 
шевиков и партиями соглашателей) длилась до середины 
сентября (В. И. Старцев считает, что до 10 сентября, до на- 
писания В. И. Лениным писем о восстании) 3 . 

В то же время академик И. И. Минц, И. Ф. Петров, 
Н. Я- Иванов, Н. Ф. Славин, Е. Ф. Ерыкалов, а 'также авто- 
ры указанных выше историографических работ считают, что 
возможность компромисса, а следовательно, и мирного раз- 
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